
              ПОСТАНОВЛЕНИЕ

 10 апреля 2024 года        №1599-24-00-2а/297          город Актобе 
                                                                            

Судебная коллегия по гражданским делам Актюбинского областного 
суда в составе председательствующего судьи Ахметовой Р.С.,  

судей Танкиевой Н.К., Садыковой А.Ж.,
при секретаре судебного заседания Окасовой З.К., 
с участием прокурора Нуримовой А.Б.,
представителя истца Нургалиевой Д.,
представитель ответчика ТОО «Актобе НефтеМаш» Ким О.А., 
представителя ответчика ТОО «Aktobe Steel Company» Жаманова А.,
представителя третьего лица Акционерного общества «СНПС-

Актобемунайгаз» Кульмагамбетова О.У.,
   рассмотрев в открытом судебном заседании, посредством мобильной 
видеоконференцсвязи, гражданское дело по иску Республиканского 
государственного учреждения «Управление государственных доходов по 
городу Актобе» к товариществу с ограниченной ответственностью «Актобе 
НефтеМаш», товариществу с ограниченной ответственностью «Aktobe Steel 
Company» о признании сделок недействительными, поступившее по 
апелляционным жалобам ответчиков на решение специализированного 
межрайонного экономического суда Актюбинской области от 15 января 2024 
года, 

УСТАНОВИЛА:

РГУ «Управление государственных доходов по городу Актобе» 
обратилось в суд с иском к ТОО «Актобе НефтеМаш», ТОО «Aktobe Steel 
Company» о признании недействительным договор оказания  услуг 
(поставки) №АНМ-2404-2018 от 24 апреля 2018 года, заключенный между 
ответчиками, совершение которого подтверждено следующими счетами-
фактурами №ESF-180440020856-20200515-04983401, №ESF-180440020856-
20200515-04983401, №ESF-180440020856-20200515-04983401, №ESF-
180440020856-20200515-17491273, №ESF-180440020856-20200522-04888031, 
№ESF-180440020856-20200701-12652819. Требования мотивированы тем, что 
в ходе осуществления анализа деятельности налогоплательщиков по 
информационной системе электронных счет-фактур, с применением системы 
управления рисков и иных информационных систем, установлены 
взаиморасчёты между ответчиками, имеющие риски по их фиктивности. 
ТОО «Aktobe Steel Company» выписаны электронные счет-фактуры в адрес 
ТОО «Актобе НефтеМаш», отражая реализацию товаров с мая по июнь 2020 
года на сумму оборота 43 828 521 тенге, сумма налога на добавленную 
стоимость 5 259 422 тенге. Фактически приобретения товаров не было, 
документы оформлены только для вида, наличие формально оформленных 
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первичных учетных и других документов не свидетельствует о совершении 
финансово-хозяйственной операции.

Решением специализированного межрайонного экономического суда 
Актюбинской области от 15 января 2024 года иск удовлетворен. 

В апелляционной жалобе ответчики считают решение суда незаконным 
и необоснованным, судом не установлен круг обстоятельств, имеющих 
значение для дела, дана ненадлежащая правовая оценка, сделаны неверные 
выводы, просят отменить решение суда и вынести новое решение об отказе в 
удовлетворении иска. 

Заслушав пояснения представителей сторон и заключение 
прокурора, изучив материалы дела, коллегия приходит к следующим 
выводам.

В соответствии со статьей 427 Гражданского процессуального 
кодекса Республики Казахстан (далее-ГПК) основаниями к отмене либо 
изменению решения суда в апелляционном порядке являются 
неправильное определение и выяснение круга обстоятельств, имеющих 
значение для дела; недоказанность установленных судом первой 
инстанции обстоятельств, имеющих значение для дела; несоответствие 
выводов суда первой инстанции, изложенных в решении, обстоятельствам 
дела; нарушение или неправильное применение норм материального или 
процессуального права; в деле отсутствует протокол судебного заседания, 
отдельного процессуального действия, когда обязательность его ведения 
предусмотрена настоящим Кодексом.

Такие нарушения судом допущены. 
В порядке, установленном требованиями статьи 157 Гражданского 

Кодекса Республики Казахстан (далее-ГК) сделка может быть признана 
недействительной по иску заинтересованных лиц, надлежащего 
государственного органа либо прокурора  при нарушении требований, 
предъявляемых к её форме, содержанию и участникам, а также к свободе их 
волеизъявления.

Согласно требованиям подпункта 10 пункта 1 статьи 19 Кодекса 
Республики Казахстан «О налогах и других обязательных платежах в 
бюджет» (Налоговый кодекс) налоговые органы вправе предъявлять в суды 
иски о признании сделок недействительными в соответствии с компетенцией 
и задачами, установленными законодательством Республики Казахстан. 

ТОО «Актобе НефтеМаш» (покупатель), БИН 030240000884, с 22  
февраля 2003 года, в УГД по городу Актобе зарегистрирован с 6 марта 2003 
года. Юридический адрес: Актюбинская область, город Актобе, улица 
Тургенева, дом 102а. Вид деятельности: оптовая торговля прочей техникой и 
оборудованием. Руководитель/учредитель–Ян Чжаньцзюнь, ИИН 
740410000340, с 1 апреля 2003 года является плательщиком НДС, не снято.
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ТОО «Aktobe Steel Company» (поставщик), БИН 180440020856, с 14 
апреля 2018 года зарегистрирован в УГД по городу Актобе. Юридический 
адрес: Актюбинская область, город Актобе  улица Айтеке би, дом 11-5. Вид 
деятельности: оптовая торговля широким ассортиментом товаров без какой-
либо конкретизации, руководитель Жаманов А.К. 

РГУ «Управление государственных доходов по городу Актобе» 
проведен анализ деятельности налогоплательщиков по информационной 
системе «Электронные счета-фактуры» с применением системы управления 
рисков и иных информационных систем, в ходе которого установлены 
взаиморасчёты (сделки) между ТОО «Актобе НефтеМаш» и ТОО «Aktobe 
Steel Company».

Согласно анализу счет-фактур взаиморасчеты между ответчиками 
осуществлялись в период с 13 мая по 30 июня 2020 года.

ТОО «Aktobe Steel Company» выписаны электронные счет-фактуры в 
адрес ТОО «Актобе НефтеМаш», отражая реализацию товаров во 2 квартале 
2020 года на сумму оборота 43 828 521 тенге, НДС 5 259 422 тенге.

По договору оказания  услуг (поставки) №АНМ-2404-2018 от 24 апреля 
2018 года между ответчиками проводились взаиморасчеты согласно 
выписанных электронных счет-фактур.

Из материалов дела усматривается, что согласно представленным 
истцом уведомлениям об устранении нарушений, выявленных органами 
государственных доходов по результатам камерального контроля, 
выставленным в адрес ответчика ТОО «Aktobe Steel Company»:  

- №06189К700095 от 1 февраля 2021 года о нарушениях по налоговой 
отчетности за период с 1 октября по 31 декабря 2019 года,

- №06181ZР00050 от 2 февраля 2021 года о нарушениях по налоговой 
отчетности за период с 1 января по 31 декабря 2019 года,

- №06189Y300028 от 7 апреля 2021 года о нарушениях по налоговой 
отчетности за период с 1 января по 31 декабря 2019 года,

- №06182Х701872 от 2 июня 2021 года о нарушениях по налоговой 
отчетности за период с 1 января по 30 июня 2018 года,

- №06182Х702886 от 22 октября 2021 года о нарушениях по 
налоговой отчетности за период с 1 января по 31 марта 2021 года.

Таким образом в суде апелляционной инстанции не подтвердились 
доводы истца о наличии неисполненных ответчиком ТОО «Aktobe Steel 
Company» уведомлений об устранении нарушений, выявленных органами 
государственных доходов по результатам камерального контроля за спорный 
период с 13 мая по 30 июня 2020 года.

Также уведомление об устранении нарушений, выявленных органами 
государственных доходов по результатам камерального контроля 
№06189Ү300074 от 7 апреля 2021 года выставлено в адрес ответчика ТОО 



4

«АктобеСнабжение» за период налоговой отчетности с 1 января по 31 
декабря 2019 года, то есть не в спорный период.   

 Вместе с тем решением специализированного межрайонного 
административного суда Актюбинской области от 17 января 2023 года 
признано незаконным и отменено уведомление РГУ «Департамент 
государственных доходов по Актюбинской области» о результатах проверки 
№250 от 2 августа 2022 года в отношении ТОО «Актобе НефтеМаш». 
Постановлением суда апелляционной инстанции от 30 мая 2023 года решение 
суда оставлено без изменения.

Постановлением судебной коллегии по административным делам 
Верховного Суда Республики Казахстан от 15 февраля 2024 года 
установлено, что согласно договору поставки товара 24 апреля 2018 года 
контрагент истца ТОО «Aktobe Steel Companу» обязалось поставить ТОО 
«Актобе НефтеМаш» трубную продукцию, о чем имеются: счета-фактуры, 
товарно-транспортные накладные, сертификаты/паспорты качества, 
свидетельства о постановке на учет по НДС. Доставка товара осуществлялась 
поставщиками своими силами автомобильным транспортом и передавалась 
на ответственное хранение работникам АО «СНПС-Актобемунайгаз», что 
подтверждено его представителем с предоставлением подтверждающих 
документов, в том числе журнала регистрации ввоза товарно-материальных 
ценностей (ТМЦ) на объект «Новая база» «УПТо и Ко» месторождения 
Жанажол за 2019 год (далее - Журнал). Анализ сведений Журнала с 
количеством и видом труб показал о соответствии данных, указанных в 
товарно-транспортных накладных, с актами приема-передачи на 
ответственное хранение. Вместе с тем из материалов дела и установленных 
судами обстоятельств дела вытекает о состоятельности сделок и фактической 
поставке Товариществу трубной продукции. Актами встречных налоговых 
проверок контрагентов Товарищества не доказано несостоятельность сделок.

В пункте 4 Нормативного постановления Верховного суда Республики 
Казахстан №9 от 22 декабря 2022 года «О некоторых вопросах применения 
судами налогового законодательства» указано, что нормы Налогового 
кодекса содержат, в том числе и такие основания по исключению из вычетов 
расходов при исчислении корпоративного подоходного налога и исключению 
из зачета суммы налога на добавленную стоимость по приобретенным 
товарам, работам, услугам, по следующим нарушениям, выявленным 
налоговыми органами на основании счета-фактуры, действие (действия) по 
выписке которого признано вступившим в законную силу судебным актом, 
совершенным (совершенными) субъектом частного предпринимательства без 
фактического выполнения работ, оказания услуг, отгрузки товаров.

В соответствии с пунктом 1 статьи 7 Закона Республики Казахстан «О 
бухгалтерском учете и финансовой отчетности» (далее-Закон) бухгалтерская 
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документация включает в себя первичные документы, регистры 
бухгалтерского учета, финансовую отчетность и учетную политику. 
Бухгалтерские записи производятся на основании первичных документов.

Статьей 6 Закона установлено, что бухгалтерский учет представляет 
собой упорядоченную систему сбора, регистрации и обобщения информации 
об операциях и событиях индивидуальных предпринимателей и организаций, 
регламентированную законодательством Республики Казахстан о 
бухгалтерском учете и финансовой отчетности, а также учетной политикой. 
Операции и события отражаются в системе бухгалтерского учета, при этом 
должны обеспечивать, в частности: адекватное подкрепление бухгалтерских 
записей оригиналами первичных документов и отражение в бухгалтерских 
записях всех операций и событий; хронологическую и своевременную 
регистрацию операций и событий.

В соответствии с пунктом 2  статьи 157, пунктами 1 и 4  статьи 158 ГК 
сделка признается недействительной при нарушении требований, 
предъявляемых к форме, содержанию и участникам сделки, а также к 
свободе их волеизъявления по основаниям, установленным ГК или иными 
законодательными актами. Сделка, содержание которой не соответствует 
требованиям законодательства, а также сделка, совершенная с целью, 
заведомо противоречащей основам правопорядка, является оспоримой и 
может быть признана судом недействительной, если настоящим Кодексом и 
иными законодательными актами РК не установлено иное. В случае, если 
один из участников сделки совершил ее с намерением уклониться от 
исполнения обязательства или от ответственности перед третьим лицом либо 
государством, а другой участник сделки знал или должен был знать об этом 
намерении, заинтересованное лицо (государство) вправе требовать признания 
сделки недействительной.

В пункте 20 Нормативного постановления Верховного Суда 
Республики Казахстан №6 от 7 июля 2016 года «О некоторых вопросах 
недействительности сделок и применении судами последствий их 
недействительности» разъяснено, что в соответствии с пунктом 1 статьи 160 
ГК недействительна мнимая сделка, совершенная лишь для вида, без 
намерения вызвать юридические последствия. Отсутствие воли сторон по 
сделке на наступление определенных юридических последствий, которое 
может подтверждаться наличием или отсутствием определенных действий 
(бездействия) сторон и другими доказательствами по делу (к примеру, 
отсутствие передачи имущества и тому подобное) влечет недействительность 
(ничтожность) мнимых сделок.

Кроме того коллегия находит обоснованными доводы ответчиков о 
том, что ТОО «Aktobe Steel Company» приобретены указанные в договоре 
товар у индивидуальных предпринимателей, которые сдают декларации по 
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упрощенной форме.
При таких обстоятельствах дела коллегия считает решение суда 

незаконным, подлежащим отмене, с вынесением нового решения об отказе в 
удовлетворении иска РГУ «Управление государственных доходов по городу 
Актобе». Апелляционные жалобы ответчиков являются обоснованными, 
подлежащими удовлетворению.

На основании изложенного и, руководствуясь подпунктом 1 части 1 
статьи 424, подпунктом 1 статьи 425, статьей 431 ГПК, судебная коллегия

ПОСТАНОВИЛА:

Решение специализированного межрайонного экономического суда 
Актюбинской области от 15 января 2024 года по настоящему делу отменить, 
с вынесением нового решения.

 В удовлетворении иска РГУ «Управление государственных доходов по 
городу Актобе» к ТОО «Актобе НефтеМаш», ТОО «Aktobe Steel Company» о 
признании сделок недействительными отказать.

Апелляционные жалобы ответчиков удовлетворить.
Постановление вступает в законную силу со дня его оглашения и в 

течение шести месяцев со дня его вступления в законную силу с 
соблюдением требований главы 54 Гражданского процессуального 
кодекса Республики Казахстан может быть обжаловано в Верховный Суд 
Республики Казахстан в кассационном порядке.

Председательствующий:                         Р.Ахметова

Судьи:                         Н.Танкиева

                                                                                          А.Садыкова
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 ПАМЯТКА
Уважаемый участник судопроизводства! 
В случае несогласия с постановлением апелляционной инстанции Вы вправе 

обжаловать в течение 6 месяцев со дня вступления его в законную силу (статья 435 ГПК )

Прежде чем обратиться в Верховный Суд необходимо ПРОВЕРИТЬ: 
I. Имеет ли право кассация рассматривать Ваше ходатайство (часть 2 статьи 434 

ГПК – перечень судебных актов, не подлежащих пересмотру в кассационном порядке);
II. Правильно ли заполнено ходатайство (статья 441 ГПК) и  оформлены 

документы Вашего представителя (статья 61 ГПК). 
Обязательно надо приложить к ходатайству доверенность, удостоверение адвоката 

и письменное уведомление о защите (представительстве), документ, подтверждающий 
членство в палате юридических консультантов.

III. Правильно ли уплачена госпошлина? Надо внимательно прочитать:
- статью 610 Налогового кодекса; 
- статью 104 ГПК; 
- пункт 3 Нормативного постановления Верховного Суда от 07.07.2016г. № 6 «О 

некоторых вопросах недействительности сделок и применении судами последствий их 
недействительности».

- основания освобождения от госпошлины? (статья 616 НК).
IV.  Госпошлину в Верховный Суд следует уплатить по указанным реквизитам: 
Бенефициар: РГУ «Управление государственных доходов по Есильскому району 

Департамента государственных доходов по городу Астане Комитета государственных 
доходов Министерства финансов Республики Казахстан»

БИН: 081240013779
ИИК: KZ24070105KSN0000000
Банк бенефициара: ГУ «Комитет казначейства Министерства финансов 

Республики Казахстан»
БИК: KKMFKZ2A
Код налогового органа: 6205
КБК 108126 
КНП 911


